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Sekce spravy dani

V8em finanénim ufadim, v€etné Specializovaného finan¢éniho Gfadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

Zaslano pouze elektronicky — datovou schrankou

Ruceni (nejen) ¢lena voleného organu za nedoplatek danového subjektu — informace
pro aplika¢ni praxi

Tato informace navazuje na pfipis GFR &. j. 50735/24/7700-30133-051278 ze dne 6. 9. 2024,
jimz byly organy Financni spravy upozornény na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2024,
€. j. 10 Afs 4/2024-38, ktery se zabyval dosud nefeSenymi otazkami tykajicimi se uplatnéni
institutu ru€eni za nedoplatky pravnické osoby, kdy jako rucitel je povolan ¢len voleného
organu pravnické osoby.

Neujasnéné otazky aplikacni praxe se vztahuji zejména jednak k béhu promiéeci Ihity
u prava na nahradu Skody, které pfislusi pravnické osobé vuci ¢lenu voleného organu z titulu
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, jednak k posouzeni pfipadné namitky promic¢eni jako
irelevantni pro rozpor s dobrymi mravy.

L. Strucné pfipomenuti pravni upravy a nékterych pravnich zavérti NSS

Povinnost ru¢eni za nedoplatky ve smyslu § 171 odst. 1 dafiového fadu maze zalozit i pravni
pfedpis soukromopravniho charakteru — konkrétné § 159 odst. 3 obCanského zékoniku,
podle kterého, nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpusobil
poruSenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci véfiteli
pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni
na pravnické osobé& nemuize domoci.

Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s péci fadného
hospodare (§ 159 ob&anského zakoniku). Co se rozumi péci fadného hospodare, doplfiuje
zak. €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpist
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(dale jen ,ZOK®), v ustanovenich § 51 a § 52. Dukazni bfemeno stran plnéni povinnosti
fadného hospodare v pfipadé sporu stiha ¢lena voleného organu.

Zakladni podminkou, ktera aktivuje zakonnou povinnost ruceni ¢lena voleného organu, je,
ze tento Clen je odpovédny za Skodu, kterou pravnické osobé zpusobil. ObCansky zakonik
v § 159 odst. 3 vymezuije jak rozsah ruceni, tak (soukromopravni) skute¢nost plasobici zanik
ruCeni a spocivajici v proml¢eni odpovédnosti ruCitele — ¢lena voleného organu pravnické
osoby za $kodu zplsobenou pravnické osobé, takto dafiovému subjektu. Pokud se proml¢&i
povinnost k nahradé Skody ve smyslu soukromopravni Upravy, zanikd tim povinnost
k danovému ruceni.

Dalsim soukromopravnim ustanovenim, které judikatura spravnich soudu vyslovné zminuje,
je § 71 odst. 3 ZOK. Citované ustanoveni stanovuje rucitelskou povinnost vlivné osoby za
dluhy, které nemulze osoba ovlivnénd svym véfitelim v disledku ovlivnéni splnit.
Pfedpokladem ruceni je, Ze v disledku ovlivnéni vznikla ovlivnéné osobé Ujma, kterou ji
vlivna osoba byla povinna uhradit (§ 71 odst. 1 ZOK).

Béh promiceci Ihity se fidi obecnou Upravou obcanského z&koniku. Pro pocatek béhu
subjektivni promi¢eci Ihuty je podle jeho § 620 odst. 1 rozhodnou okolnosti védomost
poskozeného — zde pravnické osoby o vzniku $kody a o tom, kdo za ni odpovida. Okamzik
znalosti o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promi¢eci Ihity je uréovan jak
subjektivné (skute€na znalost), tak objektivné od okamziku, kdy se poskozena pravnicka
osoba o skute¢nostech rozhodnych dozvédét méla a mohla (zavinéna nevédomost).

Subjektivni promli€eci Ihuta je tfileta (§ 629 odst. 1 obéanského zakoniku). Dle § 636 odst.1
tamtéz se pravo na nahradu Skody promI¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy tato Skoda
vznikla. Pokud byla Skoda zplsobena umysiné, dle odstavce 2 se promiCi pravo na jeji
nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda vznikla (1j. objektivni promi¢eci Ihata).
K proml€eni se nepfihlizi z Gfedni povinnosti, ale az k namitce osoby, u niZz je nérok
uplatiiovan.

Pfi hodnoceni otazky promiceni je nutno zabyvat se tim, zda vykon prava vznést namitku
promliCeni byl v pomérech projednavané veéci v souladu s obecnym korektivem dobrych
mravu.

Il Promitnuti pravnich zavéru do aplika¢ni praxe organt Finanéni spravy

Pfi spravé dani a vymahani nedoplatkd pravnické osoby prostfednictvim vyzvy na ru€itele —
podle jiz zminénych pravidel ruéeni soukromopravni povahy, v dusledku ¢ehoz dosSlo ke
zméneé danové povinnosti v neprospéch pravnické osoby a potazmo ke vzniku Skody, se Ize
prikladmo setkat s nasledujicimi situacemi:

1. Jednatel umoznil, aby spole¢nost byla zneuzita k pachani trestné ¢innosti spocivajici
ve vylakavani nadmérnych odpoc¢ti na DPH, v€etné formélniho vykonu funkce
bez skute¢ného fizeni spole¢nosti.
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2. Jednatel zahrnoval do UcCetnictvi spole€nosti faktury za poskytnuté reklamni sluzby
s extrémné navySenou cenou, ¢imz doslo ke zkraceni dané z pfijm0 pravnickych
osob a DPH.

3. Jednatel umoznil disponovat s bankovnim uctem spole€nosti tfetim osobam,
podepisoval fiktivni danova pfiznani i umoznil jejich podpis tfetim osobam.

4. Vlivna osoba (nikoliv jednatel) davala pokyny k podavani smys$lenych darovych
pfiznani k DPH s udaji neodpovidajicimi skuteCnosti, organizovala vyvadéni
prostfedkl z G¢tl danového subjektu a davala pokyny k nevedeni Gcetnictvi —
zakonné ruceni vlivné osoby dle ZOK.

V roviné spravy dani si lze Skodu ¢i Uujmu pfedstavit jako zvySeni danové povinnosti
pravnické osoby v dusledku poruseni povinnosti ¢lena voleného organu pfi vykonu funkce,
popfipadé dopadu vlivné osoby na chovani ovlivnéné osoby, tedy jako zasah do majetku
pravnické osoby v podobé navySeni danovych povinnosti. Pujde tak napfiklad o doméreni
dané plsobenim zminénych skute¢nosti, nebo jako narlst pfisluSenstvi dané, ke kterému
by jinak nedoslo. Jelikoz se jedna o otazku skutkovou, bude na spravci dané, aby v kazdém
konkrétnim pfipadé vznik odpovédnosti za Skodu posoudil.

Jakkoli si spravce dané mlze posoudit otdzku porusSeni péce fadného hospodare
a odpovédnosti ¢lena voleného organu, popf. plsobeni vlivné osoby na ovlivnénou osobu,
na zakladé poznatkl a zjisténi z vlastni vyhledavaci ¢innosti a hlavné z danové kontroly, kdy
muze odhalit podezfelé obchodni transakce nebo nesrovnalosti v dafovych tvrzenich,
nejsofistikovanéji byvaji tyto pravni kategorie definovany podrobnym vyli¢enim skutkovych
okolnosti v rdmci trestniho fizeni a posléze v trestnim rozsudku odsuzujiciho fyzickou osobu
za danovy trestny Cin, zejména trestny ¢in zkraceni dané. Vydani ruCitelské vyzvy tak sice
neni podminéno zahgjenim trestniho fizeni, nicméné spravce dané pfi posuzovani otazky
vzniku soukromopravniho ru¢eni maze vychazet z jeho vysledku.

Jinymi slovy, je-li trestnim rozsudkem za danovy trestny €in odsouzen &len voleného organu
¢i vlivna osoba, je spravce dané opravnén posoudit okolnosti vedouci k naplnéni podminek
pro vznik rucitelské povinnosti. Z trestnich rozsudk( spravce dané vyuzije popis skutku,
jakym konkrétnim zplsobem k tomuto poruseni doSlo. Spravce dané je ve smyslu § 99
odst. 2 danoveho fadu vazan vyrokem rozhodnuti trestnich soudu o tom, Ze byl spachén
danovy trestny €in, a kdo za néj odpovida.

M. Vztah uplatnéni naroku na nahradu skody dle trestniho fadu a mozného
uplatnéni ru€eni pfi spravé dani

Spravce dané nemusi uplatfiovat narok na nahradu Skody v ramci adhezniho fizeni a muze
ruCitelskou vyzvu vydat nezavisle na trestnim fizeni pfed jeho zahajenim, pfipadné pred
jeho skoncenim (minéno pravomocnym rozhodnutim soudu o dafiovém trestném c¢inu),
pokud spravce dané ma védomost o vzniku Skody zplisobené pravnické osobé a o totoznosti
odpovédné osoby. Je tomu tak napfiklad v situaci, kdy spravce dané podal oznameni
o skute¢nostech nasvedcCujicich tomu, Ze byl spachan darnovy trestny ¢in a mnozstvi jemu
dostupnych informaci je dostatecné k formulovani zavéru, Ze doslo k naplnéni podminek pro
vydani ruCitelské vyzvy.
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Je-li ¢len voleného organu (&i vlivna osoba) povolan k uhradé nedoplatku na dani z titulu
ruCeni a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit adhezni narok, Ize v ramci plnéni
pfijmout ¢astku do vySe odpovidajici dafiové povinnosti ulozené pravnické osobé.

Iv. Promlc¢eni naroku na nahradu skody

Z hlediska proml¢eni prava na ndhradu Skody vuci ¢lenim volenych organt pravnické osoby
se z judikatury NejvysSiho soudu podava, ze za okamzik, kdy se pravnicka osoba dozvi
o vzniku Skody, je tfeba zasadné povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo
mohla dozvédét osoba, kterd je opravnéna Skodu uplatfiovat. Takovou osobou je Clen
statutarniho organu, pfipadné likvidator pravnické osoby.

Jedna-li se o pravnickou osobu s jednoclennym statutarnim organem, pocne béZzet
promiceci Ihata okamzikem, kdy se o vzniku $kody dozvédél nebo mohl dozvédét spolecnik
opravnény podat Zalobu, pfipadné opét jina osoba jako napf. likvidator (rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3212/2013 ze dne 26. 5. 2015 a sp. zn. 29 Cdo 745/2011 ze dne
11. 4. 2012).

Jinymi slovy, ma-li pravnicka osoba coby darnovy dluznik jen jednoho spole¢nika rozdilného
od jediného statutara, jenz se na zpuUsobeni Skody nepodilel, po¢ina promi€eci Ihita
k uplatnéni prava na nahradu Skody bézet ode dne, kdy se tato osoba dozvédéla nebo
mohla dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé.

V dosavadni aplikaCni praxi se nejCastéji vyskytuji situace, resp. jsou vydavany vyzvy na
ruCitele, kterym je jediny jednatel spole¢nosti a souCasné i jediny spoleCnik. V pfipadé
jednoclennych spole¢nosti Ize usuzovat, zZe subjektivni Ih(ta zpravidla nepoéne bézet, nebot
zde nebude mozno naplnit vySe uvedené podminky vyvozené judikaturou, tedy védomost
o vzniku Skody ze strany jiné osoby, nez ktera se podilela na jejim vzniku, majici moznost
narok na nahradu Skody uplatnit.

V. Namitka promléeni v rozporu s dobrymi mravy

Ve vazbé na posouzeni naroku na nahradu 8kody ma vyznam zjisténi, zda jiz uplynula
subjektivni proml¢eci Ihata podle obéanského zakoniku. Byla-li vina ¢lena voleného organu
pravnické osoby nepochybné prokazana s konstatovanim, Ze doslo ke spachani trestného
¢inu za takovych okolnosti, které svédci o zfejmém zasahu do fadného chodu pravnické
osoby ve formé neplnéni zakonné povinnosti péce radného hospodare, posuzuje se namitka
promlCeni jako vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, takze se k ni nepfihlédne.

Rovnéz v Gvodu zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na tuto soudni praxi
upozornil a pfipomenul, Zze dobrym mravim se pfiCi uplatnéna namitka promiceni, je-li
vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor toho, kdo marné uplynuti promli€eci doby nezavinil,
a vic¢i némuz by promiceni naroku na plnéni bylo nepfimérené tvrdym postihem s ohledem
na davody, pro které nebylo pravo v€as uplatnéno. V praxi spravce dané se bude typicky
jednat o jiz zminéné jednoclenné spolecnosti.
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Pokud spravce dané &i odvolaci organ shleda, ze odpovédnost ¢lena voleného organu
za Skodu zplUsobenou pravnické osobé byla promiCena, bude na jeho posouzeni
v konkrétnim pfipadé, zda byla namitka promi€eni uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy
nebo zda tato predstavuje zneuziti prava. Skute€nost, ze byl ¢len voleného organu
v postaveni rucitele pravomocné odsouzen za darovy trestny &in, vtomto sméru bude
predstavovat voditko, a to zejména tehdy, pokud namitku uplatnila tatdz osoba, ktera svym
jednanim pfispéla k promli¢eni naroku na nahradu $kody.

| kdybychom pfipustili, Ze promieci Ihita mize zadit bézet v pfipadé jednoclennych
spole€nosti, kdy tataz osoba zaroven vykonava funkci jediného €lena voleného organu,
namitka promlCeni by jisté byla v rozporu s dobrymi mravy. Shodny zaveér je nutno pfijmout
i v pfipadech, kdy se na vzniku Skody podileli vSichni jednatelé.

Elektronicky podepsano
04.06.2025
Mgr. Ladislav Henac
feditel sekce
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feditel sekce
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